GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 34356C 

Inscrit le 1 1 avril 2014 


Audience publique du 10 iuillet 2014 

Appel forme par 

I’Etat du Grand-Duche de Luxembourg 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 13 mars 2014 (n° 31432 du role) 
dans un litige ayant oppose la societe anonyme ... S.A., ..., 
au directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu la requete d’appel, inscrite sous le numero 34356C du role et deposee au greffe de 
la Cour administrative le 11 avril 2014 par Madame le delegue du gouvernement Monique 
ADAMS, agissant au nom et pour compte de l'Etat du Grand-Duche de Luxembourg, en 
vertu d'un mandat lui confere a cet effet par le ministre des Finances le 7 avril 2014, dirigee 
contre le jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 13 
mars 2014 (n° 31432 du role) dans un litige ayant oppose la societe anonyme ... S.A., etablie 
et ayant son siege social a L-..., inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero B ..., representee par son conseil d’ administration en fonctions, 
a 1’ administration des Contributions directes, les premier juges ayant annule la decision 
directoriale de ladite administration du 14 juin 2012 en matiere d’echange de 
renseignements ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 12 mai 2014 
par Maitre Andre LUTGEN, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A.; 

Vu les pieces versees au dossier et notamment le jugement entrepris; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du gouvernement 
Betty SANDT et Maitre Andre LUTGEN en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 5 juin 2014. 


Le 15 fevrier 2012, le prepose du bureau d’imposition Societes ... de 1’ administration 
des Contributions directes, ci-apres denomme le « prepose », prit une decision adressee a la 
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societe anonyme ... S.A., ci-apres denommee la « societe ... », libellee dans les termes 
suivants : 

« Le bureau d'imposition Societes ... a ete saisi d'une demande d 'assistance 
administrative emanant des autorites fiscales frangaises et dont le but est d'obtenir des 
renseignements an sujet de votre societe dans le cadre de I'examen de la situation fiscale des 

personnes physiques residentes en France, M. et Mme epouse ... et portant sur les 

exercices fiscaux 2005-2010. 

Pour me mettre en mesure de dormer suite a cette demande je vous invite a me 
foumir jusqu'au 7 mars 2012 an plus tard les documents et renseignements suivants : 

1. Veuillez me faire parvenir le bilan, le compte profits et pertes et les annexes 
fiscales y relatives (details des dijferents postes, details des participations avec dividendes 
regus...) pour les exercices 2006 a 2010. 

2. Veuillez me faire parvenir des copies des proces verbaux des assemblies 
ordinaires et extraordinaires des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2010. 

3. Veuillez me faire parvenir des copies des listes de presence etablies lors des 
assemblies visies sous le no 2. 

4. Veuillez me faire parvenir la balance, le journal et le grand livre des comptes pour 
I'annie 2010. 

5. Veuillez me faire parvenir le ditail des comptes bancaires de la sociiti en 2010. 
(banque(s), titulaire(s), numiro(s), procuration(s) sur ce(s) compte(s), mouvements). 

Les bases li gales de la prisente demande sont V article 22 de la convention tendant a 
iviter les doubles impositions et a itablir des regies d 'assistance administrative riciproque 
en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune conclue le ler avril 1958 entre la France 
et le Grand-Duchi de Luxembourg et approuvie par la loi du 17 aout 1959, la directive 
CEE 77/799 du 19 dicembre 1977, la loi et le reglement grand-ducal du 15 mars 1979 
concernant I'assistance administrative internationale en matiere d'impots directs ainsi que 
les paragraphes 201 (1) et 175 de la loi ginirale des impots (AO). (...) ». 

Le litismandataire de la societe ... informa le prepose par une lettre du 12 mars 2012 
qu’il etait charge d’introduire un recours au regard des dispositions de la « loi du 31 mars 
2010 » a l’encontre de ladite decision du 15 fevrier 2012 et il requit dudit prepose de « [lui] 
faire tenir la demande des autoritis frangaises, ceci au regard du jugement rendu par le 
tribunal administrate en date du 6 fevrier 2012, valant jurisprudence en la matiere (...) ». 

Le 15 mars 2012, la societe ... saisit le tribunal administrate d’un recours en 
annulation dirige contre la meme decision du 15 fevrier 2012. 

Dans son jugement interlocutoire du 24 mai 2012 (n° 30017 du role), le tribunal 
decida que le recours etait irrecevable en ce qu’il avait trait aux annees d’imposition 2005 a 
2009, des lors que la decision du 15 fevrier 2012 avait ete prise par le prepose, de sorte a 
rentrer dans les previsions du § 237 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », en tant que decision discretionnaire etrangere a une 
imposition en soi, laquelle doit faire l'objet d'une voie de recours sous la forme d'une 
contestation (« Beschwerde ») sur laquelle le directeur de l'administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par le « directeur », doit statuer pour autant que le prepose du 
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bureau d'imposition n’aura pas fait usage de la faculte lui ouverte par le § 304 (1) AO, et qu’a 
la date de l’audience des plaidoiries ayant mene au jugement precite du 24 mai 2012, un 
recours hierarchique formel au sens du § 237 AO n’avait pas encore ete introduit entre les 
mains du directeur. Pour le surplus, en ce qui concernait le volet de la decision deferee relatif 
a l’annee 2010, le tribunal declara le recours recevable. 

Dans un second jugement du 1 1 juin 2012 (n° 30017a du role) vidant celui du 24 mai 
2012, le tribunal annula la decision du prepose du 15 fevrier 2012 relativement aux 
renseignements sollicites concemant l’annee 2010, au motif que le directeur est l'autorite 
competente pour verifier si la demande d'echange de renseignements etrangere repond aux 
exigences de l'article 22 de la Convention tendant a eviter les doubles impositions et a etablir 
des regies d'assistance administrative reciproque en matiere d'impots sur le revenu et sur la 
fortune conclue le l er avril 1958 entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg et 
approuvee par la loi du 17 aout 1959, ci-apres denommee la « Convention », dans la teneur 
lui conferee par la modification par l’Avenant a la Convention et l’echange de lettres y relatif 
du 3 juin 2009, ci-apres designe par « l ’Avenant du 3 juin 2009 », et approuve par la loi du 
31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y 
applicable en matiere d’echange de renseignements sur demande, ci-apres denommee la « loi 
du 31 mars 2010 », et, dans l'affirmative, pour enjoindre au detenteur luxembourgeois des 
renseignements demandes de les lui foumir, etant entendu qu'il peut seulement deleguer ce 
pouvoir au fonctionnaire gerant la division n° 15 « ichange de renseignements » ou a un 
autre fonctionnaire faisant partie de droit de la direction de 1' administration des 
Contributions directes, mais non pas au prepose du bureau d’imposition concerne. En 
consequence, le tribunal renvoya le dossier en prosecution de cause au directeur. 

La societe ... fit introduire le 15 mai 2012 par l’intermediaire de son litismandataire 
un recours hierarchique devant le directeur a l’encontre de la decision precitee du prepose du 
15 fevrier 2012. 

Par decision du 14 juin 2012 (n° C 17618 du role), le directeur rejeta ce recours 
hierarchique sur base des motifs suivants: 

« Vu la requite introduite le 15 mai 2012 par Me Andre LUTGEN, au nom de la 
societe anonyme ..., L-..., en ce qu'elle tend a exercer un recours en cumulation d'une 
decision du bureau d'imposition Sociitis ... du 15 fevrier 2012 lui enjoignant de lui foumir 
pour le 7 mars 2012 au plus tard 

1) le bilan, le compte profits et pertes et les annexes fiscales y relatives pour les 
exercices 2006 a 2010, 

2) des copies des proces-verbaux des assemblies ordinaires et extraordinaires des 
actionnaires concemant les exercices 2005 a 2010, 

3) des copies des listes de presence itablies lors des assemblies visies sous le no 2, 

4) la balance, le journal et le grand livre des comptes pour I'annie 2010, 

5) le ditail des comptes bancaires de la sociiti en 2010 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu le jugement du tribunal administratif du 24 mai 2012 ; 
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Considerant que le recours en annulation contre la decision litigieuse afferente a 
I'annee 2010 ayant etc declare recevable par iadite juridiction, la presente decision ne 
portera que sur le volet de la demande ayant trait aux annees 2005 a 2009, de sorte que les 
points 4 et 5 de la demande sont ecartes d 'office ; 

Quant a la recevabilite 

Considerant qu'en vertu du § 237 de la loi generate des impots (AO) la voie de 
recours ouverte contre line telle decision est le recours hierarchique formel du § 303 AO 
(Beschwerde) dont le delai de trois mois court a partir de la notification, qui, en cas de 
simple pli postal, est accomplie le troisieme jour ouvrabie apres la mise a la poste; 

Considerant que le recours contre la decision du bureau d'imposition a etc introduit 
par qui de droit (§ 303 AO) dans les formes et delai de la loi ; 

qu'ii est partant recevable; 

Quant a I'acces an dossier de V administration 

Considerant que faute par I'Etat requerant d'avoir explicitement autorise I'Etat 
requis de divulguer le contenu de leur demande d'assistance administrative, cette derniere 
doit etre consideree comme document confidentiel non susceptible de communication de 
sorte que la demande de la recourante y afferente doit etre rejetee ; 

Quant a la loi applicable 

Considerant que pour les annees en cause 1 article 22 de la Convention conclue entre 
la France et le Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles impositions et a 
etablir des regies d'assistance administrative reciproque en matiere d'impots sur le revenu et 
sur la fortune du 1“ avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 1959, tel que modifie par 
I'Avenant signe a Paris le 3 juin 2009, et les articles 2 a 6 de la loi du 31 mars 2010 en 
portant ratification ne trouvent pas application, alors qu'en vertu de V article 2, paragraphe 
2 de I'Avenant « les dispositions de I'Avenant s'appliquent aux revenus afferents, suivant les 
cas, a toute annee civile ou tout exercice commengant a compter du /" janvier de I'annee 
qui suit immediatement le 3 juin 2009, date de signature de I'Avenant », de sorte que dans 
leur version modifiee, elles ne trouvent application qu'a partir du l er janvier 2010 ; 

qu 'ii en resulte que pour les annees 2005 a 2009, ce sont les dispositions anterieures 
aux modifications susvisees qui trouvent application ; 

Quant a V ' autorite competent e 

Considerant que la recourante estime que le prepose d'un bureau d'imposition ne 
serait pas une autorite competente etant donne qu'a partir de I'annee 2010 il serait 
incompetent pour emettre une demande de renseignements ; 

Considerant que s'il est vrai qu'a partir de I'annee 2010 une demande de 
renseignements ne pent emaner que de la direction des contributions directes, tel n'est 
cependant pas le cas pour les annees anterieures comme en I'espece les annees 2005 a 
2009 ; 


Considerant qu'en vertu du paragraphe 1 de 1' article 22 de la Convention conclue 
entre la France et le Grand-Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles impositions 
et a etablir des regies d'assistance administrative reciproque en matiere d'impots sur le 
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revenu et sur la fortune du I" avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 1959, les autorites 
competentes des deux Etats pourront proceder a des echanges de renseignements dans les 
conditions et limites prevues par leurs legislations fiscales respectives ; 

Qu'au vceu du paragraphe 5 de V article 2 de cette Convention V 'expression « autorites 
competentes » signifie, dans le cas du Luxembourg, le Directeur de l\ Administration des 
Contributions directes ou son representant dument autorise, qui en I'espece n'est autre que 
le prepose dim des differ ents bureaux d 'imposition ; 

Qu'il en resulte que le grief de la recourante relatifd la competence de I'auteur de la 
decision litigieuse n 'est pas fonde ; 

Quant an fond 

Considerant que la recourante fait essentiellement grief an bureau d'imposition de 
s 'adonner a line « peche aux renseignements » ; 

Considerant que V article 22 de la Convention conclue entre la France et le Grand - 
Duche de Luxembourg tendant a eviter les doubles impositions et a etablir des regies 
d' assistance administrative reciproque en matiere d'impdts sur le revenu et sur la fortune du 
l er avril 1958, approuvee par la loi du 17 aout 1959, la directive CEE 77/799 du 19 
decembre 1977, la loi et le reglement grand-ducal du 15 mars 1979 concernant Vassistance 
administrative internationale en matiere d'impdts directs, ainsi que les paragraphes 201 (1) 
et 175 de la loi generate des impots (AO) autorisent le bureau d'imposition de VEtat requis a 
demander des renseignements a une personae etablie dans cet Etat dans Vhypothese ou, 
comme en I'espece, la demande originaire de VEtat requerant, ne donne pas lieu a critique; 

qu'en vertu de ces dispositions, le bureau d'imposition dispose d'un pouvoir 
discretionnaire et doit done, de cas en cas, mesurer la decision en raison et en equite, 
conformement an § 2 de la loi d 'adaptation fiscale (StAnpG) ; 

Considerant que dans le cas present, le bureau d'imposition a estime, apres un 
examen de la demande emanant de I'Etat frangais, que celle-ci serait reguliere en la forme et 
les renseignements demandes pertinents, de sorte qu'il y aurait lieu d'y faire droit 
notamment en invitant la recourante a presenter, d'une part, le bilan, le compte profits et 
pertes et les annexes fiscales y relatives pour les exercices 2006 a 2009, et, d'autre part, des 
copies des proces-verbaux et des listes de presence des assemblies ordinaires et 
extraordinaires des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009 ; 

Considerant que ce faisant, le bureau d'imposition a done fait une juste application 
de la loi ; 

Considerant en ejfet que si aux termes du paragraphe 1 de V article 22 de la 
Convention susvisee « les autorites competentes des deux Etats pourront, soit d'ojfice, soit 
sur demande, echanger, sous condition de reciprocity, les renseignements que les 
legislations fiscales des deux Etats permettent d'obtenir, dans le cadre de la pratique 
administrative normale, necessaires pour une application reguliere de la presente 
convention », il y a lieu de se referer aux dispositions du §175 AO qui permettent 
expressement aux bureaux d'imposition de demander a toute personae de leur fournir tout 
renseignement necessaire a la determination exacte d'un impot ce qui est le cas en I'espece, 
de sorte qu 'il ne saurait etre question de « peche aux renseignements ». 
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Considerant que l ’instruction n ’ayant pas revele pour le surplus de violation de la loi 
ni d’erreur manifeste d’ appreciation de la part du bureau d ’imposition, le recours contre la 
decision du bureau d ’imposition du 13 mai 2011 n ’est pas fonde ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit le recours en la forme ; 

le rejette comme non fonde ». 

Par requete diposie au greffe du tribunal administratif le 14 septembre 2012, la 
societe ... fit deposer un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation de la decision du directeur du 14 juin 2012. 

Dans son jugement du 13 mars 2014, le tribunal administratif regut ce recours en la 
forme, le declara justifie et annula la decision directoriale du 14 juin 2012. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 11 avril 2014, l'Etat a fait 
regulierement relever appel de ce jugement du 13 mars 2014. 

L’Etat estime que le jugement entrepris lui causerait torts et griefs en ce que le 
tribunal a partiellement annuli la decision directoriale du 14 juin 2012 en decidant que la 
communication d’une partie des informations requises serait interdite par les droits fiscaux 
internes tant frangais que luxembourgeois et que ces pieces ne seraient des lors pas non plus 
communicables sous Particle 22 de la Convention. L’Etat soutient que cette decision 
constituerait non seulement une fausse lecture de la legislation luxembourgeoise applicable, 
mais egalement une analyse prohibee du fond de l’affaire ayant pour objet le controle fiscal 
d’une societe litigieuse en France, de maniere a avoir transgresse le role du juge d’annulation 
qui serait limite au controle de la regularite de la decision directoriale entreprise. 

L’Etat estime que le tribunal aurait egalement rendu une decision qui serait contraire 
au standard international en matiere d’echange de renseignements et qui porterait atteinte 
aux engagements intemationaux de l’Etat luxembourgeois envers ses partenaires 
conventionnels, en l’occurrence la France, ces engagements ayant tous comme base la norme 
de la pertinence vraisemblable consacree dans le cadre du Modele de convention fiscale de 
l’OCDE concernant le revenu et la fortune, ci-apres vise comme « Modele de convention », 
pour l’application de Particle 26 dudit Modele. L’Etat estime que ce serait a tort que le 
tribunal a nii une concordance entre les renseignements sollicites par les autorites frangaises 
et ceux demandes par le prepose en considerant que la documentation sollicitee relative aux 
diverses assemblies generates ne serait pas indispensable pour determiner que l’actionnariat 
et les autres organes societaires aient iti activement et reellement impliques dans la vie 
societaire. L’Etat reproche egalement au tribunal un faux constat en ce qu’il a decide que les 
autorites fiscales frangaises ne pourraient exiger de se voir transmettre les proces-verbaux 
desdites assemblies, au motif que de tels documents ne seraient pas vises par Particle L85 du 
Livre des procedures fiscales frangais (LPF) et qu’en consequence, lesdites autorites ne 
pouvaient pas exiger la production d’un document auquel elles n’auraient pas acces en droit 
interne, sous peine de ne pas respecter la condition d’obtention des informations prevues par 
Particle 22, paragraphe 2, de la Convention. 

Finalement, l’Etat critique le jugement entrepris pour avoir retenu que la decision, en 
ce qu’elle requiert la communication des listes de presence de tous les actionnaires dressee 
lors des assemblies ordinaires et extraordinaire s des actionnaires, dipasserait le champ 
d’application ratione personae delimite par Particle 22 de la Convention et pour avoir retenu 
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que seules des personnes actionnaires residentes frangaises pourraient etre visees par la 
demande de renseignements en cause. 

L’Etat rappelle que le role du juge d’annulation serait limite, en ce qui conceme le 
controle de la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements demandes, a la 
verification de la coherence de 1’ ensemble des explications fournies par 1’ autorite requerante 
a la base de sa demande, sans que celle-ci n’ait a prouver la materialite des faits invoques, et 
au controle de la pertinence vraisemblable des renseignements demandes par rapport au cas 
d’ imposition precis et specifique, la question etant ainsi celle de savoir s’il existe un lien 
probable entre le cas d’ imposition mis en avant par 1’ autorite requerante et les 
renseignements sollicites. II n’appartiendrait cependant pas au juge luxembourgeois de 
proceder a un controle de la materialite des faits invoques par l’autorite requerante, ni 
autrement du fond du dossier fiscal en France, tout comme il ne lui appartiendrait pas de se 
prononcer sur la bonne ou la mauvaise application du droit fiscal francais par les autorites 
fiscales frangaises sur leur propre territoire et dans leur propre cause. 

D’apres l’Etat, le tribunal aurait egalement fait une interpretation fausse, voire trop 
rigoureuse du principe de reciprocity prevu par l’article 22 de la Convention, la motivation 
du tribunal etant selon lui contraire au commentaire de 1’ article 26 du Modele de convention. 

Pour le surplus, l’Etat reproche au tribunal d’avoir considere a tort que la 
communication des donnees litigieuses serait egalement prohibee en droit interne 
luxembourgeois. L’Etat fait valoir qu’afin d’executer la demande de renseignements 
etrangere, le bureau d’ imposition competent devrait deployer les procedures identiques a 
celles qu’il devrait mettre en oeuvre pour obtenir les memes informations dans un cas 
similaire dans le cadre de l’application de la legislation luxembourgeoise. En outre, les 
renseignements sollicites ne seraient pas des donnees secretes ou confidentielles, mais 
constitueraient de simples elements et informations que le detenteur des informations serait 
oblige de reveler sur demande aux autorites fiscales dans le cadre international de l’echange 
de renseignements. En l’espece, la procedure suivie par le bureau d’imposition ne differerait 
en rien des mesures administratives et des pouvoirs d’ investigation que la loi 
luxembourgeoise mettrait a disposition de 1’ administration des Contributions pour executer 
sa mission d’imposition dans une situation analogue purement interne. Se referant aux §§ 22, 
175, 201 et 202 AO, l’Etat estime que le bureau d’imposition serait autorise a s’adresser a 
une tierce personne pour requerir d’elle des informations indispensables dans le cadre de 
l’imposition d’un contribuable determine, que de tierces personnes auraient l’obligation 
legale de fournir ces infonnations et qu’en cas de refus par le tiers, le bureau d’imposition 
serait en droit de faire executer sa demande de renseignements par la fixation d’astreintes. 

Finalement, l’Etat releve que ce serait etonnant que l’intimee continue a s’obstiner 
contre la fourniture des donnees litigieuses pour les annees 2005 a 2009, tandis qu’elle aurait 
execute sans contestation, et sans introduire une voie de recours, la decision d’injonction lui 
adressee le 6 juillet 2012 et portant sur des informations bancaires relatives a l’annee 2010. 

L’intimee retorque que la demande litigieuse des autorites frangaises s’insererait dans 
le contexte general d’une negation, par petition de principe, de l’existence et de la realite des 
societes de participation financiere de droit luxembourgeois (SOPARFI) en essayant 
d’etablir par le biais d’une pretendue absence de base effective de ce genre de societes leur 
realite sociale pourtant reconnue aux niveaux des droits des societes et fiscal par les autorites 
luxembourgeoises . 

Par rapport a 1’ argumentation etatique relative a l’obligation des tiers de fournir des 
renseignements tels ceux vises en l’espece sur base de la legislation luxembourgeoise, 
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l’intimee fait valoir que ce droit ne serait pas absolu, mais soumis aux memes criteres de 
pertinence vraisemblable, voire au principe plus general de proportionnalite qui 
s’imposeraient aux administrations. 

L’intimee estime que dans le cadre de 1’ appreciation du caractere vraisemblablement 
pertinent des renseignements sollicites, il ne serait que normal que le juge luxembourgeois 
examine la question de savoir si lesdits renseignements peuvent avoir une utilite dans l’Etat 
requerant et si l’autorite nationale de l’Etat requerant pouvait solliciter les renseignements en 
question en conformite a son droit national, le tout en application du principe que nul ne peut 
transferer plus de droits qu’il n’en a lui-meme. En l’absence de base legale dans le droit 
interne de l’Etat requerant pennettant a l’autorite requerante de solliciter les renseignements 
vises sur son propre territoire, ce genre de renseignements ne pourrait pas etre sollicite a 
l’etranger et partant revetir un caractere vraisemblablement pertinent. 

Par rapport a 1’ argumentation etatique quant a l’absence de 1’ introduction d’un 
recours contre la decision d’injonction du 6 juillet 2012, l’intimee expose que « cet etat de 
fait regrettable » serait du au fait que la fiduciaire ne l’avait pas infonnee du courrier en 
question, « faute de quoi il aurait certainement fait I ’objet d’un recours ». 

L’article 22 de la Convention, dans sa teneur applicable aux annees 2005 a 2009, 
disposait comme suit : 

« § 1. Les autorites competentes des deux Etats pourront, soit d' office, soit sur 
demande, echanger, sous condition de reciprocity, les renseignements que les legislations 
fiscales des deux Etats permettent d'obtenir, dans le cadre de la pratique administrative 
normale, necessaires pour une application reguliere de la presente convention. Tout 
renseignement echange de cette maniere doit etre term secret et ne peut etre revele qu'aux 
personnes qui s'occupent de la perception des impots auxquels se rapporte la presente 
convention. Il ne pourra pas etre echange de renseignements qui devoileraient un secret 
commercial, bancaire, industriel on professionnel ou un procede commercial. 

§ 2. Les dispositions du present article ne peuvent en aucun cas etre interpretees 
comme imposant a I'un des Etats contra ctants I' obligation de prendre des mesures 
administratives derogeant a sa propre reglementation ou a sa pratique administrative, ou 
contraires a sa souverainete, a sa securite, a ses interets generaux ou a Vordre public, ou de 
transmettre des indications qui ne peuvent etre obtenues sur la base de sa propre legislation 
et de celle de VEtat qui les demande ». 

La Cour rejoint les premiers juges dans leur analyse que le paragraphe l cr porte sur 
les renseignements « necessaires pour une application reguliere de la presente convention », 
que suivant son intitule, la Convention poursuit un double but en ce qu’elle tend d'abord a 
eviter les doubles impositions et ensuite a etablir des regies d'assistance administrative en 
matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune, de maniere que l'echange prevu n'est done 
pas limite aux renseignements necessaires a une application reguliere, et propre a empecher 
l'utilisation abusive, des dispositions de la Convention qui traitent de la double imposition, 
mais qu’il englobe egalement les renseignements necessaires de faqon generale pour 
l'application des lois internes des Etats contractants relatives aux impots vises par la 
Convention. 

Ensuite, il convient de rappeler, a l’instar des premiers juges, que l’objet de la 
decision deferee rendue par le directeur dans le cadre du recours hierarchique a l’encontre de 
la decision du prepose du 15 fevrier 2012 est circonscrit aux seules questions relatives a ( 1 ) 
la transmission du bilan, des compte profits et pertes et des annexes fiscales y relatives 


8 



(details des differents postes, details des participations avec dividendes recus...) pour les 
exercices 2006 a 2009 ; (2) la transmission des copies des proces-verbaux des assemblies 
ordinaires et extraordinaires des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009 et (3) la 
transmission des copies des listes de presence etablies lors des assemblies visies sous le n° 
2 . 


La demande de renseignements des autoritis frangaises tend a obtenir, concernant les 
annees d’imposition 2005 a 2009, les renseignements pouvant etre regroupis de la maniere 
suivante : 

• Premierement, « la repartition du capital pour les annees 2005 a [2009] » 
ainsi que « si des cessions de titres sont intervenues an cours de la periode du 
01/01/2005 an [31/12/2009], (...), la date des cessions, Videntite des parties 
( cedant et cessionnaire), le nombre de titres cedes (une copie des actes de 
cession est souhaitee) », 

• deuxiemement, les noms et adresses des mandataires sociaux de la sociiti ... 
pour les annies 2005 a 2009, 

• troisiemement, « la consistance et la realite de I’activite de la SA ... an 
Luxembourg », et dans ce cadre plus particulierement « le volume du courrier 
regu ( nombre de lettres par semaine) [a l’adresse sus-indiquie] » et « les 
moyens materiels et humains dont elle dispose a cette adresse », 

• quatriemement « les societes dans lesquelles [la sociiti ...] detient des 
participations, ainsi que la date de la souscription ou de l ’acquisition », 

• cinquiemement « la date et le montant des distributions [des dividendes de la 
part de la sociiti anonyme ... S.A.] », 

• sixiemement, si la sociiti ... a acquis des biens meubles ou immeubles au 
Luxembourg, 

• septiemement, « une copie des declarations de resultats souscrites par la SA 
..., ainsi qu’une copie des avis d’imposition correspondants au titre des 
exercices 2005 a [2009] » et, 

• huitiemement, « la date, le montant et la nature des remunerations versees 
par la SA ... a ses associes et/ou administrateurs (salaires, jetons de presence, 
dividendes ...) ». 

Le priposi, confirmi par le directeur, a donni suite a cette demande en enjoignant a 
la sociiti ... de lui fournir les renseignements circonscrits dans la dicision du priposi du 15 
fivrier 2012 dans ses points 1) a 3) et repris ci-dessus. 

II convient partant d’ examiner les moyens des parties et la motivation du jugement 
entrepris concernant la conformiti de ces renseignements par rapport au champ de la 
demande des autoritis francaiscs et aux exigences de Particle 22 de la Convention par 
rapport a chacun des trois postes de renseignements figurant dans la dicision du 15 fivrier 
2012. 


Quant a l’injonction faite a la societe ... de soumettre ses bilans, comptes de profits et 
pertes et les annexes fiscales y relatives pour les exercices 2006 a 2009, il convient d’abord 
de retenir que ces documents sont de nature a fournir des riponses au moins partielles aux 
quatrieme, cinquieme, sixieme et huitieme questions, ainsi que fournir des iliments 
relativement a la troisieme question. Si le tribunal a ligitimement ipingli en partie une 
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« parente vague et floue » entre les postes de renseignements requis par les autorites 
frangaises et les renseignements dont le prepose a ordonne la soumission, il n’en reste pas 
moins que la foumiture ainsi ordonnee des comptes annuels des exercices 2006 a 2009, 
ensemble les annexes fiscales y relatives, se trouve couverte par le champ des 
renseignements dont les autorites francaises sollicitent l’obtention. 

En outre, dans la mesure ou les bilans, comptes de profits et pertes et leurs annexes 
fiscales correspondent, tel que releve a bon droit par les premiers juges, pour l’essentiel aux 
comptes annuels devant etre deposes aupres du registre de commerce et des societes, voire 
aux documents a soumettre avec les declarations de l’impot sur le revenu des collectivites, et 
ou aucun moyen quant a une eventuelle inaccessibilite de ces documents selon l’un des 
droits internes des Etats contractants n’a ete souleve a leur egard, la Cour rejoint la 
conclusion des premiers juges que le premier point defere de la decision du 15 fevrier 2012 
est conforme sous ces differents aspects a 1’ article 22 de la Convention. 

Relativement au deuxieme point de la decision du prepose du 15 fevrier 2012 
imposant la foumiture des copies des proces-verbaux des assemblies ordinaires et 
extraordinaires des actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009, le tribunal a annule la 
disposition afferente en faisant droit a 1’ argumentation de Pintimee suivant laquelle le droit 
interne francais n’ autorise pas les autorites frangaises a requerir un tel document, de maniere 
qu’elles ne pourraient pas non plus solliciter la communication d’un tel document a partir 
d’un autre Etat. 

La Cour ne saurait accueillir la critique etatique quant au principe de l’examen de 
cette question par le tribunal. En effet, des lors que Particle 22 dispose dans son § l cr sans 
equivoque que l’echange porte sur les « renseignements que les legislations fiscales des deux 
Etats permettent d’obtenir, dans le cadre de la pratique administrative normale » et qu’il 
precise encore dans son § 2 qu’un Etat signataire ne peut etre oblige par la Convention de 
« transmettre des indications qui ne peuvent etre obtenues sur la base de sa propre 
legislation et de celle de VEtat qui les demande », il pose clairement le double principe 
complementaire qu’un Etat requerant ne peut pas obtenir au plan international des 
informations auxquelles il n’a pas acces en droit interne et qu’un Etat requis n’est pas tenu 
d’aller chercher dans l’interet d’un autre Etat des renseignements qu’il ne peut pas obtenir 
pour ses propres besoins d’ imposition. Par voie de consequence, en examinant le moyen de 
l’appelante tenant a 1’ inaccessibilite des proces-verbaux d’assemblees generates 
d’ actionnaires de societes anonymes pour les autorites fiscales francaises en droit interne, le 
tribunal a procede non pas a une analyse prohibee du fond de 1’ affaire ayant pour objet le 
controle fiscal en France, mais a l’examen d’une condition posee par Particle 22 de la 
Convention pour la validite d’une decision de donner suite a une demande d’echange de 
renseignements. En outre, en presence d’une disposition conventionnelle adoptee en l’annee 
1958 par deux Etats souverains et libellee comme ci-avant indique, l’Etat ne saurait 
utilement reprocher a la decision du tribunal d’etre contraire au standard international en 
matiere d’echange de renseignements, lequel est le produit d’une evolution fondee 
notamment sur le Modele de convention dont la premiere mouture date de l’annee 1963, et 
de porter atteinte aux engagements intemationaux de l’Etat luxembourgeois envers la 
France, etant donne que le texte convenu prevoit precisement cette condition. 

Or, concernant cette condition, l’intimee se prevaut de Particle L85 LPF dont il y a 
lieu de tenir compte dans sa teneur applicable au moment de la prise de la decision du 
prepose du 15 fevrier 2012, etant donne que l’examen de la legalite d’une decision est a 
operer dans le cadre d’un recours en annulation d’apres la situation en fait et en droit telle 
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qu’elle se prisentait a la date de la prise de la decision en question. L’article L85 LPF itait 
de la teneur suivante avant sa modification par une loi frangaise du 22 mars 2012 : 

« Les contribuables doivent communiquer a 1 ’administration, sur sa demande, les 
livres dont la tenue est rendue obligatoire par les articles L 123-12 a L 123-28 du code de 
commerce ainsi que tons les livres et documents annexes, pieces de recettes et de depenses. 
A I’egard des societes, le droit de communication porte egalement sur les registres de 
transfert d ’actions et d’ obligations et sur les feuilles de presence aux assemblies 
generates ». 

Cette disposition fait partie, au sein du titre II intitule « controle de l ’impot », du LPF 
du chapitre II qui regit le droit de communication de 1’ administration fiscale defini comine 
suit par l’article L81 LPF: « le droit de communication permet aux agents de 
V administration, pour I'etablissement de I'assiette et le controle des impdts, d'avoir 
connaissance des documents et des renseignements mentionnes aux articles du present 
chapitre dans les conditions qui y sont precisees ». D’apres son libelle et celui des autres 
dispositions pertinentes du meme chapitre, l’article L85 LPF delimite apparemment les 
documents auxquels 1’ administration fiscale frangaise peut avoir acces a l’egard d’une 
societe commerciale dans le cadre du controle des declarations des contribuables et elle 
oblige les societes seulement a donner acces aux registres de transfert d’actions et 
d’obligations et aux feuilles de presence aux assemblies generales sans mentionner les 
proces-verbaux des reunions des assemblies ginirales. L’Etat ne met en avant aucune 
argumentation tendant a voir infirmer cette analyse de l’article L85 LPF ou a se privaloir 
d’une autre disposition legale de droit frangais ouvrant un tel droit de communication en ce 
qui concerne les proces-verbaux d’assemblees generales. 

Dans ces conditions, la Cour rejoint la conclusion des premiers juges que les autoritis 
frangaises ont demandi d’obtenir de la part des autoritis luxembourgeoises un document 
auquel elles n’ont pas acces en droit interne, de sorte que la condition d’obtention des 
renseignements conformiment aux ligislations internes des deux Etats signataires et dans le 
cadre de la pratique administrative nonnale privue a l’article 22 de la Convention n’a pas iti 
respectie et que les autoritis luxembourgeoises n’itaient pas tenues de donner des suites a ce 
volet de la demande de renseignements en cause. C’est partant a juste titre que les premiers 
juges ont accueilli le moyen tiri de la violation de l’article 22 de la Convention et relatif au 
point 2) de la dicision du priposi du 15 fivrier 2012 visant la transmission des copies des 
proces-verbaux des assemblies ordinaires et extraordinaires des actionnaires concernant les 
exercices 2005 a 2009 et qu’ils ont annule la dicision directoriale difirie sur ce point. 

Quant au troisieme point de la dicision du 15 fivrier 2012 enjoignant la fourniture 
des copies des listes de presence itablies lors des assemblies visies sous le point 2), le 
tribunal a retenu a bon droit que les dispositions applicables en droit interne frangais, a 
savoir l’article L85 LPF, octroient le droit de communication de ces pieces aux autoritis 
fiscales frangaises et que le § 175 AO permet igalement en principe l’obtention de telles 
copies aupres de contribuables luxembourgeois par F administration des Contributions 
directes. 

La Cour partage de meme F analyse des premiers juges que F article 22 de la 
Convention limite l'ichange de renseignements a ceux qui sont nicessaires pour l'application 
des lois internes des Etats contractants relatives aux impots visis par la Convention et que 
l’ichange est partant confine aux renseignements nicessaires dans le cadre du cas 
d’imposition tel que circonscrit dans la demande de renseignements de l’Etat requerant. 
Etant donne qu’en l’espece, la demande des autoritis frangaises concerne uniquement 
Monsieur et son ipouse, Madame , ainsi que la sociiti anonyme de droit frangais ... 
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S.A., le tribunal a partant juge a bon escient que la communication des listes de presence de 
tous les actionnaires etablies lors des assemblies ordinaires et extraordinaires des 
actionnaires concernant les exercices 2005 a 2009 depasse le champ d’ application ratione 
personae delimite par l’article 22 de la Convention. II s’ensuit que la decision directoriale 
deferee encourt encore l’annulation dans la mesure ou elle n’a pas limite le troisieme point 
de renseignements requis par la decision du prepose du 15 fevrier 2012 a la seule question de 

savoir si les epoux et avaient, durant les annees 2005 a 2009, la qualite 

d’ actionnaires de la societe ... et, dans 1’ affirmative, quelles etaient leurs quotes-parts du 
capital social detenues. 

En ce qui concerne le reproche de l’intimee que la demande de renseignements des 
autorites frangaises tendrait a nier l’existence et la realite des SOPARFI de droit 
luxembourgeois en essayant d’etablir une pretendue absence de base effective, la Cour tient 
a preciser qu’il parait certes surprenant, a l’encontre d’une societe ayant pour objet social la 
prise de participations et l’acquisition de tous titres et droits, de voir les autorites frangaises 
sollicker des renseignements sur « la consistance et la realite de 1’activite de la SA ... an 
Luxembourg », dont notamment « le volume du courrier regu (nombre de lettres par 
semaine ) [a l’adresse sus-indiquee] » et « les moyens materiels et humains dont elle dispose 
a cette adresse ». II n’en reste pas mo ins que la validite d’une decision d’injonction a un tiers 
detenteur de renseignements s’apprecie au regard de la finalite de la demande de 
renseignements etrangere dans la limite ou l’autorite de l’Etat requis y a donne suite. Or, la 
decision du prepose du 15 fevrier 2012 n’enjoint pas a l’intimee de fournir des 
renseignements specifiques a cet egard, mais seulement des renseignements de nature a 
etablir les liens entre les epoux ....... et l’intimee, les actifs et les revenus realises par 

l’intimee et les eventuels revenus alloues par cette derniere aux epoux ........ Eu egard a cette 

delimitation des renseignements dont la communication est enjointe a l’intimee a travers la 
decision du prepose du 15 fevrier 2012, la validite de celle-ci ne se trouve pas ebranlee par le 
reproche de l’intimee. 

II decoule de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel n’est justifie 
en aucun de ses moyens et que le jugement entrepris est a confirmer en ce qu’il a retenu que 
la decision directoriale du 14 juin 2012 est conforme a l’article 22 de la Convention en ce 
qu’elle confinne l’injonction dans la decision du prepose du 15 fevrier 2012 a l’intimee de 
lui foumir les documents vises sous le point 1) de ladite decision, ainsi que, par rapport au 
point 3), de confirmer si les epoux ....... avaient, durant les annees 2005 a 2009, la qualite 

d’actionnaires de la societe ... et, dans 1’ affirmative, quelles etaient leurs quotes-parts du 
capital detenues. En revanche, comme les premiers juges Font egalement decide a juste titre, 
la decision directoriale du 14 juin 2012 n’est pas conforme a l’article 22 de la Convention 
dans la mesure ou elle confirme la decision du prepose du 15 fevrier 2012 portant 
l’injonction de foumir les renseignements vises sous son point 2), ainsi que les 
renseignements vises a son point 3) allant au-dela de ceux ci-avant delimites. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
regoit l’appel du 11 avril 2014 en la forme, 
au fond, le declare non justifie, 
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partant, en deboute l’Etat, 

confirme le jugement dont appel, 

condamne l’Etat aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 10 juillet 2014 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 


s. May 


s. Delaporte 


Reproduction certificc conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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